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SECRETARIO EJECUTIVO DE LA COMISIÓN 
INTERAMERICANA DE 
DERECHOS HUMANOS DE LA OEA 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 9 de noviembre de 2005 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señora Representante Beatriz Argimón. 


MIEMBROS: Señora Representante Daniela Payssé y señores Representantes Guillermo Chifflet, Gustavo 
A. Espinosa, Adul Nebu y Edgardo Rodríguez. 


ASISTEN: — Señora Presidenta de la Cámara de Representantes, maestra Nora Castro y señor 
Representante Diego Cánepa. 


INVITADOS: Por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, doctor Santiago Cantón, 
Secretario Ejecutivo; e ingeniero Roberto Casañas, Representante de la OEA en Uruguay. 


SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


(Es la hora 14 y 15) 


La Comisión tiene el agrado de recibir al doctor Cantón, a autoridades nacionales y 
departamentales, a la academia, a la sociedad civil organizada y al Colegio de Abogados. 


Para la Comisión era muy importante que a esta sesión especial asistieran quienes, a nuestro entender, son 
compañeros de trabajo en las distintas instancias de esta asesora. Digo esto porque si en algo estamos de 
acuerdo todos los partidos políticos que tienen representación parlamentaria -que participamos de la 
Comisión de Derechos Humanos como de las demás Comisiones del Parlamento-, es en dar a este tema un 
impulso especial a nivel parlamentario, en esa visión integral de los derechos humanos que entendemos debe 
formar parte de la agenda política de este Parlamento e impregnar las estructuras de los partidos políticos. 


En ese sentido, la Comisión está llevando a cabo una serie de actividades, en lo que se enmarca la invitación 
al doctor Cantón. A su vez, todos los partidos políticos hemos acompañado el gesto que desde el Poder 
Ejecutivo se ha llevado adelante con la instalación de la Dirección de Derechos Humanos a nivel del 
Ministerio de Educación y Cultura. 


Solicitamos a la Presidenta de la Cámara de Representantes que dé la bienvenida al doctor Cantón, y a todos 
los invitados. 


Muchas gracias por acompañarnos. 


SEÑORA PRESIDENTA DE LA CÁMARA DE REPRESENTANTES.- Antes de dar la bienvenida al 
doctor Santiago Cantón, quisiera hacer una serie de precisiones que algunos de quienes nos 
acompañan en el funcionamiento de nuestras asesoras, en particular de esta Comisión de Derechos 
Humanos, quizás las hayan escuchado. No obstante, tengo interés en replantear estas precisiones, en 
particular en esta Comisión de Derechos Humanos. 


Muchas veces se toman visiones restringidas de los derechos humanos, y creo que ha sido preocupación de 
todos los partidos políticos -¡vaya si es sano para un país que todos coincidamos en esto!- trabajar para 
superarlas. El hecho de que una Comisión asesora del Parlamento funcione junto con representantes de la 
institucionalidad gubernamental y de la institucionalidad de las relaciones sociales, creo que también es parte 
de la política de derechos humanos, y no es pequeña cosa. A veces he sintetizado esto diciendo que parte de 
mi aspiración en estas políticas de cambio es lograr que el Parlamento tenga puertas de vaivén, y para ello se 
necesita que las organizaciones empujen, demanden, controlen y propongan, pero también hace falta un 
Parlamento que tenga voluntad de abrirse hacia la sociedad organizada. 


¡Vaya si una sesión como esta tiene importancia, así como lo ha tenido en otras oportunidades, cuando 
recibimos denuncias muy concretas vinculadas con las actividades del Plan Cóndor y otras que se han 
presentado en otras Comisiones! 


Ahora sí, con mucho gusto damos la bienvenida al doctor Santiago Cantón, a todos y todas las representantes 
y autoridades internacionales, regionales y nacionales, a nuestros colegas de la Cámara, a las autoridades de 
las organizaciones sociales y del mundo de la academia. 


El doctor Santiago Cantón es el Secretario Ejecutivo de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos 
de la OEA. Se desempeñó como Relator Especial para la Libertad de Expresión entre 1998 y 2001. Se formó 
en derecho en la UBA, en Buenos Aires, y realizó una maestría en derecho internacional en la Escuela de 
Derecho de la American University de Washington DC 


En 1998 fue Director del Departamento de Información Pública de la OEA, y desde 1994 a 1998 se 
desempeñó como Director para América Latina y El Caribe en el Instituto Nacional Demócrata, organización 
dedicada al desarrollo democrático, con base en Washington D.C.. 


Más allá de esta extremadamente breve presentación de los antecedentes y de la trayectoria del doctor 
Cantón, vale la pena lo que nos diga acerca de esta concepción o posición en materia de derechos humanos. 


Pido excusas a todos los invitados por tener que retirarme, ya que hoy es un día de trabajo, como todos, y 
tenemos que seguir en nuestras tareas. 


Por último, me interesa resaltar una vez más, para que siga difundiendo, que esta Casa es de todos y de todas, 
lo que claramente no se decreta sino que se va construyendo, y algunos avances hemos visto en estos meses. 


Pensamos seguir trabajando en esa dirección porque advertimos el acompañamiento de todos los 
representantes de las fuerzas políticas y de las organizaciones sociales. 


Esperamos seguir aunando esfuerzos para trabajar juntos. 
Les deseo lo mejor para la jornada de hoy. 


(Aplausos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Realmente, agradecemos a la señora Diputada Castro que haya podido 
venir a la Comisión, porque hoy es un día de mucha actividad parlamentaria. 


Solicitaremos que haga uso de la palabra el representante de OEA en Uruguay, quien hizo posible la 
presencia del doctor Cantón, señor Roberto Casañas, amigo de la Casa, que no es la primera vez que colabora 
con actividades y con programas específicos parlamentarios. Cuando le mencionamos la posibilidad de 
efectuar esta reunión, inmediatamente coordinó agendas para que la visita del doctor Cantón fuera una 
realidad. 


SEÑOR CASAÑAS.- Quiero destacar lo importante que es para la Secretaría General de la OEA 
apoyar esta reunión. 


En primer lugar, quiero agradecer la presencia de quienes nos acompañan en esta sesión organizada por la 
Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Representantes para abordar la incorporación de los 
derechos humanos en las políticas públicas, los derechos humanos en el sistema interamericano. 


A su vez, en nombre del Secretario General, quiero destacar la importancia que tiene para la organización la 
iniciativa de la Comisión de realizar esta sesión que, como se señalara, cuenta con los auspicios de la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos. 


En la Carta de nuestra organización se señalan algunos principios fundamentales de convivencia humana 
como los de "justicia y seguridad social como base de una paz duradera" y "los derechos fundamentales de la 
persona humana sin hacer distinción de raza, nacionalidad, credo o sexo". 


Es indudable que desde los años en que se sentaran las bases de la OEA, la evolución del sistema 
interamericano en materia de derechos humanos ha producido avances concretos, constituyendo su hito de 
partida la Declaración Americana de los Derechos del Hombre y, posteriormente, la Convención Americana 
de Derechos Humanos, a las que han seguido otras convenciones que podríamos enmarcarlas 
conceptualmente en el ámbito de la protección de los derechos humanos. 


El sistema interamericano cuenta, para la protección de dichos derechos, con dos instrumentos operacionales 
importantes. Por una parte, la Comisión Interamericana de Derechos Humanos, destinada a promover la 
observancia y la defensa de los derechos humanos en las Américas y, por otra, la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, con la finalidad de aplicar e interpretar la Convención Americana sobre los derechos 
humanos. Más recientemente, por iniciativa de la Corte, se incorporó al sistema el Instituto Interamericano de 
Derechos Humanos como entidad académica dedicada a la enseñanza, investigación y promoción de los 
derechos humanos. 


Esperamos que esta reunión constituya un efectivo ámbito de diálogo con la finalidad de lograr avances en 
materia de valores y prácticas destinadas a consolidar en este hemisferio, dentro del marco de las 
instituciones democráticas, un régimen de libertad y justicia fundado en el respeto esencial del hombre. 


Muchas gracias. 


(Aplausos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de conceder la palabra al doctor Cantón, queremos que conste en la 
versión taquigráfica, como lo hicimos en otras oportunidades, lo que ha significado la visita de los 
institutos para el país, especialmente en momentos difíciles. Por esa razón, dejaremos en la Comisión 
todas las denuncias que fueron presentadas en épocas muy duras que vivió el país, en la Comisión 
Interamericana, porque hemos tratado que todo lo que tiene que ver con derechos humanos quede 
documentado en el Parlamento. 


Muchas veces no existe bibliografía ni se sentó en ninguna Comisión parlamentaria hechos que fueron muy 
importantes, sobre todo para las futuras generaciones. 


Entonces, el papel de la Comisión Interamericana, en momentos en que solo podíamos hacer notar la 
violación de derechos humanos en organismos internacionales, fue muy significativo y fue un recurso muy 
utilizado -por suerte que estaba- por los uruguayos. Encontramos testimonios muy fuertes de militantes 
políticos y sociales que padecieron torturas en la dictadura militar que -como se sabe-, vivió Uruguay, y 


denuncias de dirigentes políticos; ayer estuve revisando las que presentaron el general Líber Seregni, Juan 
Pablo Terra y Wilson Ferreira Aldunate 


También fueron importantes los informes de esa época que la Comisión Interamericana presentó a este país, 
observándolo reiteradamente por la violación de los derechos humanos. 


También nos pareció muy significativo que forme parte de este bloque, el informe N* 29/92, una consulta 
hecha por determinado número de compatriotas acerca de la Ley N? 15.848, de 22 de diciembre de 1986, y 
las conclusiones a las que arribó, de conformidad con la normativa internacional vigente ratificada por el 
país, la Comisión Interamericana. 


Para la Comisión de Derechos Humanos es importante realizar este aporte a las futuras generaciones sobre su 
trabajo, desde esa mirada integral que todos los partidos políticos hemos decidido llevar adelante. 


Sin más, tiene la palabra el doctor Cantón. 


SEÑOR CANTÓN.- Previamente, quiero agradecer esta invitación y a la Comisión de Derechos 
Humanos por esta iniciativa que me parece muy importante para avanzar en el tema de derechos 
humanos, en particular para comenzar un diálogo entre la Comisión Interamericana y el Gobierno 
uruguayo que, por distintos motivos, en los últimos años no ha sido todo lo fluido que hubiéramos 
deseado. Con la partida de la Presidenta de la Cámara de Representantes, maestra Nora Castro, 
hemos logrado un poco de igualdad de género en este panel. 


Normalmente mis presentaciones las hago sin leer pero en esta oportunidad preferí presentar algo por escrito. 
Haré referencia al tema de las políticas públicas que me parece muy importante pensando en el futuro de los 
derechos humanos, sin perjuicio de poder conversar sobre otros asuntos. Estaré encantado de poder dialogar 
con todos ustedes. 


Antes de comenzar voy a contarles una anécdota. En el año 1990 o 1994 -no recuerdo bien- estaba 
observando las elecciones en República Dominicana con el Presidente Carter y, en un momento de descanso, 
caminamos por la parte vieja de la ciudad de Santo Domingo. Como es costumbre el Presidente Carter iba 
rodeado de todo el Servicio Secreto -eran cuatro o cinco personas que acompañan a los ex Presidentes de 
Estados Unidos- y detrás iba caminando yo con otras personas de la delegación. Rompiendo la barrera de los 
integrantes del Servicio Secreto se me acerca una persona, me entrega una tarjeta con su nombre y me dice 
que por favor se la entregue al Presidente Carter. Yo le pregunto de qué se trata y me dice que es un 
ciudadano uruguayo que está con vida gracias al Presidente Carter porque durante la dictadura había estado 
preso, no sabía qué iba a pasar con su vida y la presión que hizo el gobierno de Estados Unidos entre los años 
1978 y 1979 fue lo que permitió que siguiera con vida. La persona estaba muy emocionada y también yo me 
emocioné. Termina la visita que hicimos por la ciudad vieja y subo al ómnibus; me acerco al Presidente 
Carter, le entrego la tarjeta y le cuento que una persona se me aproximó -lamentablemente no recuerdo el 
nombre- y me dijo que le agradeciera porque estaba con vida gracias a la presión que hizo el gobierno de 
Estados Unidos en su momento. La respuesta del Presidente Carter fue: "Eso fue exactamente lo que yo 
quería hacer y nadie me comprendía". Estoy hablando del año 1978 cuando en Estados Unidos era muy 
difícil poner en la agenda a nivel universal el tema de los derechos humanos. Esa respuesta me quedó 
marcada para siempre porque el Presidente Carter estaba convencido de lo que estaba haciendo y salvó 
muchas vidas humanas gracias a una cuestión de principios éticos -más allá del aspecto legal- que es, en 
definitiva, lo que está detrás de los derechos humanos. 


Voy a pasar ahora a leer el material y pido que no se asusten cuando vean el tamaño de la presentación 
porque voy a ir muy rápido. 


"Es para mí un gran honor dirigirme a ustedes en el día de hoy. Agradezco, en nombre del Secretario General 
de la OEA, José Miguel Insulza y de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos esta invitación y la 
oportunidad de compartir con Uds. algunos de los temas que son centrales para la protección y promoción de 
los Derechos Humanos en el hemisferio. No tengo dudas de que esta presentación es solo el inicio de una 
fluida comunicación entre el Estado uruguayo y el Sistema Interamericano de protección de los Derechos 
Humanos.- El tema que nos convoca es el de las políticas públicas y más específicamente el de la 
incorporación de los derechos humanos en dichas políticas. Un aspecto para destacar en primer lugar, es que 


nos encontremos discutiendo estos temas. La agenda de los derechos humanos es muy amplia y en general 
los debates en esta materia se centran principalmente en la necesidad de protección de estos derechos frente a 
las violaciones por parte de los Estados. Debido a los importantes avances que ha habido en la región gracias 
al retorno de la democracia, en los últimos años" -esa placa nos recuerda los problemas que vivimos en el 
pasado; ayer cuando entré aquí me impresionó verla- "ha sido posible que las discusiones sobre derechos 
humanos puedan concentrarse, ya no únicamente, en la obligación de respetarlos, sino en la posibilidad de 
pensar agendas públicas con contenidos en derechos humanos, para lograr una sociedad en donde los 
principios consagrados en numerosas declaraciones y convenciones internacionales de protección de los 
derechos humanos tengan una manifestación concreta en la vida diaria de los millones de personas que 
continúan estando excluidas de los beneficios que supuestamente debería haber traído el progreso. - Me voy a 
permitir hacer una breve revisión de cómo se llegó al momento actual, para comprender mejor la importancia 
de las políticas públicas en la protección y promoción de los derechos humanos.- Si bien el concepto de los 
derechos humanos no es un concepto nuevo, su plena aceptación por toda la sociedad y específicamente la 
incorporación de los mismos dentro de la esfera estatal, sí es mucho más reciente, y en todos los casos es 
mucho más el camino que falta recorrer que el camino recorrido.- Sin necesidad de remontarnos a su origen 
milenario, podemos ubicarlo más cercanamente en la Declaración de Independencia de los EEUU de 1776 y 
en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de Francia en 1789. En su aceptación más 
moderna, es indudablemente con la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948 que los 
derechos humanos, en nuestra época, encuentran la normativa necesaria para comenzar a buscar mecanismos 
más formales que permitieran proteger estos derechos.- A partir de la Declaración Universal, comienza una 
explosión de normas internacionales que rápidamente continúan llenando los vacíos que existen en esta 
materia. Una parte importante de lo que entendemos como globalización es precisamente el desarrollo del 
derecho internacional que, casi siempre un paso atrás, algunas veces un paso adelante, busca responder 
rápidamente a las necesidades de un mundo intercomunicado como nunca antes y en cambio constante. Los 
derechos humanos no son ajenos a esta evolución.- Más allá de las numerosas declaraciones, convenciones, 
pactos, recomendaciones, tratados que se dictaron a nivel universal, a nivel regional también se avanzó en la 
búsqueda de normativas para aplicación en un grupo de países como fue el caso en Europa y en nuestro 
hemisferio.- A nivel específico de nuestra región, más allá de la Declaración Americana de 1948, la 
'explosión' de normativas de derechos humanos se ve reflejada en la aprobación de la Convención Americana 
sobre Derechos Humanos en 1969, el Protocolo Adicional a la Convención Americana en materia de 
Derechos Económicos, Sociales y Culturales" -conocido como el Protocolo de San Salvador-, "el Protocolo a 
la Convención Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolición de la Pena de Muerte, Convención 


-conocida como la Convención de Belén do Pará-, "la Convención Interamericana para la eliminación de 
todas la formas de Discriminación contra las Personas con Discapacidad, la Declaración de Principios sobre 
Libertad de Expresión y la Carta Democrática Interamericana". Vemos cómo a partir de esa explosión, de ese 
inicio en 1948, en nuestra región también hemos visto un aumento enorme de distintos tipos de Tratados pero 
siempre con la idea de conceptualizar los derechos, de normativizarlos y de crear mecanismos de protección. 


"Indudablemente la posibilidad de contar con instrumentos normativos fue y es un paso clave en la 
protección de los derechos humanos en todos los países de la región. Sin embargo," -quiero insistir en esto- 
"el cambio más importante es el que se dio con el cambio de paradigma, particularmente a través de la 
Declaración Universal de 1948 y la aceptación del individuo como sujeto del Derecho Internacional. Con 
anterioridad, los individuos no eran sujetos del Derecho Internacional ya que esta condición le era aplicable 
únicamente a los Estados. Por ese motivo, un Estado podía hacer lo que quería con sus ciudadanos, sin que 
ningún otro Estado pueda oponerse al tratamiento que este les daba. Si un Estado decidía hacer desaparecer, 
ejecutar extrajudicialmente o torturar a sus ciudadanos, el Uruguay, por ejemplo, no podía hacer nada. Sin 
embargo, si un ciudadano uruguayo en ese mismo país" -un país que no sea Uruguay- "era torturado, 
Uruguay, sí podía plantear una queja y exigir el respeto a los derechos del ciudadano uruguayo. Es decir el 
respeto a los derechos era un derivado de la condición de nacional de un determinado Estado y no un derecho 
inherente a todas las personas. Ese cambio, ese nuevo paradigma, se cristaliza con la Declaración Universal.- 
De esta manera se puso en construcción el primer pilar, de cuatro pilares, que a mi entender son la estructura 
principal que sostiene el andamiaje del sistema universal de protección de los derechos humanos.- Esas 
declaraciones, convenciones, para dejar de ser simplemente 'aspiraciones' o expresiones de deseo y tuvieran 
resultados concretos, era necesario crear mecanismos que pudieran supervisar el respeto a esos derechos. Y 
aquí encontramos el segundo pilar.- Estos mecanismos de supervisión se desarrollan de distintas maneras 
tanto a nivel regional como universal. A nivel universal, principalmente con la Comisión de Derechos 


Humanos de Naciones Unidas, que hoy en día está sobre la mesa la posibilidad de modificarla y cómo 
reestructurarla para ser más eficaz. Y a nivel regional con el sistema europeo de protección de derechos 
humanos, compuesto principalmente por el Tribunal Europeo de DDHH, y a nivel de nuestra región, con un 
sistema compuesto por una Comisión y una Corte de DDHH, modelado siguiendo el sistema europeo antes 
de la reforma que unificó a la Comisión y Corte.- Con estos dos pilares, el sistema de protección, aún no 
funcionaba garantizando la protección de los derechos humanos de las personas. Para comenzar a lograr este 
objetivo, fue necesario el surgimiento de un tercer pilar que es clave, hoy en día más que nunca, dentro de 
este esquema. Este tercer pilar es lo que hoy en día denominamos 'sociedad civil', pero en alguna medida, me 
parece más apropiado que lo limitemos a lo que conocemos como organizaciones no gubernamentales de 
derechos humanos, ya que el concepto de sociedad civil es sumamente amplio y de difícil definición.- Como 
sucede en todos los ámbitos de la vida y más específicamente del derecho, en definitiva era necesario que el 
sector directamente interesado en que se protejan los derechos de las personas, se involucren directamente, se 
movilicen, para lograr que las instituciones internacionales creadas con el propósito de proteger los derechos 
humanos, verdaderamente cumplieran su función.- El aporte de estas organizaciones fue crucial, y en nuestra 
región se origina y se va consolidando por una trágica etapa de nuestra historia como fueron las dictaduras 
militares que azotaron nuestra región y acabaron con los derechos de todos y muy especialmente con el 
derecho a la vida de miles de nuestros conciudadanos.- Este movimiento por los derechos humanos se 
atribuye haber comenzado principalmente en Brasil en los años 60 en respuesta a las dictaduras militares y 
luego fue avanzando en todo el cono sur, Argentina, Chile, Paraguay y también aquí en el Uruguay.- Este 
tercer pilar es indudablemente hoy en día, una pieza clave en la formación de las políticas actuales de todos 
los gobiernos de la región.- Por distintas circunstancias políticas a las que no viene el caso referirse ahora, y 
por principalmente principios éticos, los derechos humanos se transformaron en bandera política de algunos 
sectores de la sociedad o de algunos partidos políticos. Son estos grupos los que logran que los derechos 
humanos se incluyan en la agenda pública. Lamentablemente, un resultado no buscado fue que los derechos 
humanos no fueran en sus inicios en los 60, y aún hoy en día continúa esa situación en varios países de la 
región, una bandera de todos. Este aspecto sigue siendo uno de los desafíos principales y es necesario seguir 
avanzando para que los derechos humanos sean parte de la agenda de todos los sectores de la población o de 
todos los partidos políticos, transformándose en una política de Estado a largo plazo y que no se fortalezcan o 
debiliten dependiendo de quiénes ejerzan el poder.- Finalmente, llegamos al cuarto pilar de esta estructura. El 
primer pilar es la transición de los principios éticos a las declaraciones y normativas de distinto tipo. El 
segundo pilar es la creación de estructuras supranacionales" -como la Comisión y la Corte Interamericanas- 
"que supervisen el cumplimiento de las normas. El tercer pilar es la movilización de individuos y grupos de 
derechos humanos, empujando a las instituciones de supervisión y que se respeten los derechos humanos en 
sus países y el cuarto es precisamente el Estado. Pilar fundamental en el respeto y garantía a los derechos 
humanos.- En primer lugar, hay que tener presente que los Estados son los que desarrollaron y adoptaron los 
instrumentos internacionales de protección de los derechos humanos y asimismo, los que le dieron vida a los 
organismos internacionales de supervisión de estos derechos". La Convención Americana fue creada y 
ratificada por los Estados, la Comisión Interamericana es una creación de los Estados y son los Estados los 
que eligen sus miembros. "Los Estados, son también en el día a día los principales garantes de los derechos 
humanos. Diariamente los Estados democráticos, a través del aparato estatal, a través por ejemplo de las 
decisiones emanadas de miles de jueces, protegen los derechos humanos de millones de habitantes del 
hemisferio".- Yo siempre digo que el Sistema Interamericano de protección de los derechos humanos es como 
la punta de un iceberg y que detrás de eso está todo el ordenamiento jurídico de los Estados. Bien sabemos 
que, lamentablemente, en muchos casos los Estados son los violadores de los derechos humanos. Pero en 
otros casos y principalmente en épocas democráticas es a través de los jueces que se resuelven los problemas 
de los derechos humanos. Y cuando hay una fisura en esa pared de funcionamiento de los organismos 
judiciales es donde el Sistema Interamericano puede entrar en funcionamiento para tratar de cubrir esos 
vacíos, esas fisuras o esas violaciones y que los Estados, por distintos motivos, no resuelven. La etapa de las 
violaciones sistemáticas de derechos humanos que tienen detrás una clara voluntad estatal ha ido cediendo 
lugar, por suerte, a una etapa democrática iniciada a principio de los años 80, dadas las políticas que hay 
detrás que producen uno de los grandes avances que hemos tenido en los últimos años. 


"Los Estados están obligados internacionalmente a respetar y garantizar los derechos humanos. La obligación 
de respetar obliga a los Estados a que sus agentes no violen los derechos humanos de sus habitantes. La 
obligación de garantizar obliga al Estado a poner a todo el aparato estatal orientado a que se asegure el pleno 
ejercicio de los derechos humanos. Parte indudable de esta obligación es la de implementar políticas públicas 
que garanticen los derechos humanos a todos los habitantes".- Por lo tanto, las políticas públicas no son 
simplemente una cuestión de principios éticos, sino que existe una obligación de los Estados -en base a la 


obligación de garantizar que, en el caso del Sistema Interamericano, figura en el artículo 2 de la Convención 
Americana- de tener en funcionamiento políticas públicas que no sean discriminatorias y otros aspectos que 
luego analizaremos. "En este sentido, las políticas públicas no se basan sólo en principios éticos que los 
Estados pueden implementar, sino que los Estados están obligados internacionalmente a adoptar políticas 
públicas que incorporen los estándares internacionales de derechos humanos.- Esta rápida revisión del 
progreso de los derechos humanos nos permite ver cómo desde un inicio que se basó principalmente en una 
etapa normativa que buscó conceptualizar a los derechos humanos, se pasó a una etapa en donde se puso en 
funcionamiento el sistema para responder a las graves violaciones a los derechos humanos de parte de los 
Estados, a una etapa en donde se busca no ya reaccionar frente a las violaciones de derechos humanos, sino a 
avanzar en la adopción de políticas públicas que permitan, con un enfoque de largo plazo, prevenir las 
violaciones a los derechos humanos.- Es importante aclarar que cuando hablamos de políticas públicas y 
derechos humanos hacemos referencia a la necesidad de que todas las políticas públicas de un Estado tengan 
incorporados los derechos humanos. No estamos haciendo referencia solamente a políticas públicas sobre 
derechos humanos, como podría ser un programa que busque erradicar la tortura de las cárceles de un país. 
Lo que se trata es de que todas las políticas públicas de un Estado tengan un enfoque de derechos humanos; 
que exista un enfoque transversal de los mismos".- Repito, esto es muy importante. No estamos hablando de 
que se hagan programas solo de protección o de promoción de los derechos humanos, sino que toda la 
política del Estado tiene que tener un enfoque transversal de derechos humanos. "Este enfoque transversal 
debe tener al individuo como fin del desarrollo. Ignorar al individuo como fin del desarrollo y ponerlo 
simplemente como una pieza más, un medio más para el desarrollo, puede llevar a que en beneficio del 
desarrollo se hagan sacrificios a los derechos humanos de las personas, con consecuencias trágicas, en 
general para las poblaciones más vulnerables. Como dijo el Secretario General de la OEA en la reciente 
inauguración de la IV Cumbre de las Américas: '...es necesario generar políticas públicas acordes con el 
objetivo de generar empleo y reducir pobreza. Muchos de los cambios hace dos décadas tenían el sano 
propósito de generar un mayor espacio a la libertad en el mercado y fomentar la iniciativa económica 
privada. Pero la distorsión ideológica condujo al empequeñecimiento y el desprecio por las políticas públicas, 
por el papel del Estado y el Gobierno en la distribución de la riqueza y en la provisión de los servicios 
sociales esenciales para la mayoría de los americanos'.- En definitiva, toda política pública debe tener un 
enfoque en derechos humanos y debe tener al individuo como fin del desarrollo. No será posible lograr un 
verdadero desarrollo humano, si en el proceso para lograrlo, las libertades de unos colisionan con los 
derechos humanos de otros, en general los grupos más vulnerables, y en beneficio de un bienestar futuro, se 
permiten las violaciones a los derechos humanos de estos grupos.- En este sentido, y adaptando distintas 
definiciones existentes, a las políticas públicas es posible definirlas como 'Conjunto de actividades 
desarrolladas tanto por agencias estatales, como no estatales, con un objetivo determinado y a largo plazo, 
que contribuyen a crear o transformar las condiciones en que se desenvuelven las actividades de los 
individuos y de los diversos grupos sociales, con particular énfasis en los grupos más vulnerables de la 
sociedad".- Cuando se hace referencia a políticas públicas, pareciera que en general se piensa en los derechos 
económicos, sociales y culturales más que en los tradicionales derechos civiles y políticos. Esta visión se 
basa en la concepción de los derechos civiles y políticos como los derechos por parte del Estado de 'no hacer", 
a diferencia de los derechos económicos, sociales y culturales como derechos de 'hacer'. Sin embargo esta 
clásica distinción ya está siendo abandonada frente a la realidad de que ambos grupos de derechos contienen 
tanto obligaciones de hacer como de no hacer.- Asimismo, es imposible que pretendamos separar a los 
derechos civiles y políticos por un lado y el desarrollo por el otro. Las últimas décadas en América Latina, 
han demostrado claramente cómo el desarrollo está íntimamente relacionado con la estabilidad de la 
democracia y que ambos son indivisibles y deben avanzar en forma conjunta si queremos evitar que 
nuevamente se ponga en riesgo la estabilidad democrática en nuestra región.- Quiero hacer referencia a 
algunos aspectos de las políticas públicas que considero de gran importancia que sean incorporados por los 
Estados para que se logren políticas públicas con un verdadero contenido en derechos humanos. Aquí me voy 
a basar en numerosos autores que ya se han referido a esta materia.- Toda política pública debe tener un claro 
respaldo en el derecho. Los derechos que se busca avanzar con la política pública deben estar reconocidos 
por el ordenamiento jurídico del país".- Creo que en ese sentido en estos días en Uruguay se están dando 
pasos importantes. "También se debe incorporar activamente a la sociedad civil, tanto en el diseño de la 
política pública, como en su implementación".- Sin participación de la sociedad civil todos estos programas 
generalmente tienden al fracaso porque se ignora uno de los factores principales de formación de políticas 
que tenemos hoy en día en todos los países de la región. "El Estado en su totalidad debe participar del diseño 
e implementación de las políticas públicas. De esta manera es posible garantizar que la política pública 
trascienda al gobierno y logre perpetuarse más allá de los cambios políticos y de los cambios de gobierno. De 
ahí la importancia que no se limite al accionar de un solo órgano del Estado, sino que también forme parte de 


este proceso, por ejemplo, el Legislativo, mediante la aprobación y derogación de leyes".- Cuanto más apoyo 
tengan las políticas públicas, va a haber más seguridad de que éstas serán realmente políticas de Estado y que 
no van a ser dejadas de lado cuando asuma un nuevo Gobierno. "Una política pública con enfoque en 
derechos humanos, debe incorporar los principios de igualdad y no discriminación. La discriminación es la 
diferencia negativa en el trato al individuo o grupo, basada en aspectos de raza, sexo, etnia, orientación 
sexual, edad, origen u opinión, discapacidad, situación económica que impide que una persona o grupo goce 
plenamente de sus derechos.- La discriminación puede ser por ley, en cuyo caso es necesario que la política 
pública esté encaminada a derogar toda legislación discriminatoria. Pero también puede existir una 
discriminación estructural, cuando existen grupos de la sociedad que han sido tradicionalmente 
discriminados, ya sea por raza, discapacidad, etnia, sexo, situación económica y social. En estos casos la 
política pública debe estar orientada no solo a la sanción de leyes que condenen este tipo de discriminación, 
sino también a la elaboración de políticas que permitan modificar esta estructura, en muchos casos con 
décadas e inclusive siglos de existencia.- Otro aspecto importante de las políticas públicas es el del acceso a 
un recurso efectivo. Para esto, en muchos países es necesario modificar la legislación existente para 
garantizar un recurso judicial efectivo, en un tribunal competente, independiente e imparcial, y a ser oído 
públicamente con las debidas garantías. Las políticas públicas orientadas a garantizar un recurso efectivo, 
pueden implicar la necesidad de reformas al sistema de justicia, reformas legislativas y la necesidad de 
sancionar normas y procedimientos administrativos, públicos y transparentes.- En tercer lugar toda política 
pública debe estar orientada a garantizar un amplio acceso a la información. El acceso a la información 
relacionada con las políticas públicas, es garantía de transparencia, fuente de legitimidad y eficacia.- Uno de 
los grandes desafíos de varias de las democracias de nuestra región es terminar con la corrupción, que no 
solamente afecta el desarrollo de millones de personas, sino que también ha puesto en riesgo la posibilidad 
democrática de muchos países.- Desde las políticas públicas, son muchas las medidas que se pueden tomar 
para avanzar hacia un mayor acceso a la información en nuestra sociedad.- En primer lugar, las medidas de 
carácter legislativo y judicial deben incluir una ley de acceso a la información pública y una ley de Habeas 
Data. También son necesarias medidas de carácter administrativo, tales como portales de transparencia en 
todos los órganos estatales que incluya toda la información sobre el presupuesto, la evolución del gasto 
público, la trayectoria de los funcionarios públicos. Al igual que información sobre empresas privadas que 
prestan servicios públicos.- No pretendía agotar con esta enumeración todos los aspectos que se deben tener 
presentes para el diseño de políticas públicas para que tengan contenido en derechos humanos. simplemente 
mencioné algunos aspectos que se consideran fundamentales por la mayoría de la doctrina y la jurisprudencia 
existente.- Si bien los Estados son los que tienen la obligación primaria de realizar políticas públicas desde el 
Sistema Interamericano también hemos avanzado a través de decisiones de la Comisión o de sentencias de la 
Corte que han permitido la puesta en práctica de políticas públicas por parte de los Estados. Aquí quiero 
mencionar solamente algunos ejemplos".- Voy a pasar directamente a explicar algunos casos que ha decidido 
la Comisión. "Voy a hacer referencia de cómo desde el sistema interamericano se avanzó en recomendar 
políticas públicas a los Estados que han tenido repercusión, no solamente en el caso individual que dio 
motivo a la decisión, sino también sobre toda la sociedad a través de las recomendaciones que ha hecho la 
Comisión o de las sentencias que ha hecho la Corte Interamericana.- Por ejemplo, el caso de José Pereira, un 
trabajador que a los 17 años, junto con otras 60 personas realizaba trabajo forzoso en una hacienda. La OIT 
acaba de publicar un informe en el que señala que en el mundo hay aproximadamente 12 millones de 
personas víctimas de trabajo forzoso. José Pereira fue retenido contra su voluntad y forzado a trabajar sin 
compensación, y en condiciones inhumanas. Al intentar escapar de la hacienda donde trabajaba, el joven 
Pereira y otro trabajador fueron atacados con disparos de fusil por el contratista y sus ayudantes armados, 
como represalia por su fuga. José Pereira fue alcanzado por los disparos, pero sobrevivió. El otro trabajador 
que lo acompañaba, solo conocido por su apodo 'Paraná', fue muerto por los disparos. Sus cuerpos fueron 
arrojados en un terreno cercano adonde fueron llevados en camioneta 'pick-up' por los asesinos. Pereira logró 
llegar a una hacienda cercana y fue atendido y pudo presentar su denuncia que luego de un tiempo llegó al 
sistema interamericano.- El caso fue resuelto mediante un acuerdo de solución amistosa, publicado el 24 de 
octubre de 2003. Mediante este acuerdo, el Estado reconoció su responsabilidad internacional y el 
reconocimiento público de la responsabilidad del Estado tuvo lugar con la solemnidad de la creación de una 
Comisión Nacional de Erradicación del Trabajo Esclavo".- A través de esta solución amistosa el Estado se 
comprometió y creó esa Comisión. "En cuanto a medidas de prevención, el Estado se comprometió a 
implementar las acciones y las propuestas de cambio legislativos contenidas en el Plan Nacional para la 
Erradicación del Trabajo Esclavo. Asimismo, se comprometió a tomar medidas urgentes de fiscalización y 
represión al trabajo esclavo, entre ellas, fortalecer el Ministerio Público del Trabajo; velar por el 
cumplimiento inmediato de la legislación existente, por medio de cobranzas de multas administrativas y 
judiciales, de la investigación y la presentación de denuncias contra los autores de la práctica del trabajo 


esclavo; realizar gestiones junto al Poder Judicial y a sus entidades representativas, en el sentido de 
garantizar el castigo de los autores de los crímenes de trabajo esclavo. Por último el gobierno se comprometió 
a realizar una campaña nacional de sensibilización contra la práctica del trabajo esclavo.- Por medio de 
sentencias de la Corte Interamericana también se ha avanzado en la aplicación de políticas públicas.- La 
adopción de enmiendas legislativas es una manifestación de la autoridad del Tribunal. Por ejemplo, en el caso 
de 'La última tentación de Cristo', la Corte determinó que el Estado chileno estaba obligado a modificar su 
régimen legal interno, dentro de un plazo razonable, con el propósito de eliminar la censura previa que había 
impedido que se exhibiese la película.- Es una característica constante en la jurisprudencia de la Corte 
establecer la obligación de los Estados, no solo de armonizar la legislación, sino también de adoptar acciones 
concretas para implementar completamente la Convención. En el caso de la Comunidad Indígena Mayagna 
(Sumo) Awas Tingni, la Corte consideró que se requería legislación para reconocer y proteger a la comunidad 
indígena homónima en Nicaragua y ordenó al Estado, por lo tanto, adoptar las leyes internas, regulaciones 
administrativas, y otros medios necesarios para crear una demarcación y titulación efectiva para las 
propiedades de las comunidades indígenas, de conformidad con los valores, la ley, y usos y costumbres 
indígenas". Vemos cómo a través del Sistema Interamericano se lograron realizar distintos políticas públicas 
en los países que contribuye a resolver el problema de varios sectores de la población y no únicamente de la 
persona o grupo que llevaron la denuncia ante la Comisión. "Todos estos ejemplos permiten valorar la 
relevancia del Sistema Interamericano en la promoción de las políticas públicas en los Estados miembros. 
Para concluir, comencé esta presentación haciendo referencia a la importancia de que hoy en día estemos 
hablando de políticas públicas en derechos humanos. El informe de la CEPAL del año 2000 señala que una 
de las grandes deficiencias de América Latina es la ausencia de políticas públicas o también denominadas 
políticas de Estado.- Finalizaba el Secretario General José Miguel Insulza su discurso ante los Presidentes de 
la Américas, diciendo que: 'Mejorar la calidad de la política pública en el hemisferio significa, en primer 
lugar, ampliar y fortalecer la libertad en las Américas. La superación del desempleo y la pobreza supone 
sociedades más libres, con plena expresión y organización de todos sus ciudadanos, con más justicia, con 
transparencia, con más libertad de expresión y organización, sin discriminación de género, respetando la 
diversidad de sus pueblos originarios, sus conciudadanos afro descendientes, sus grupos más vulnerables y 
sus minorías étnicas. Solo así podremos contar con el pleno respaldo de nuestros pueblos a los objetivos que 
nos hemos trazado'.- Hace unos días, leía el preámbulo de un libro de uno de los grandes académicos actuales 
del Derecho, Ronald Dworkin. En él hace referencia a cómo en los últimos años el objetivo de la igualdad, 
aunque sea como una utopía ha sido dejado de lado por los políticos de prácticamente todas las corrientes 
ideológicas mayoritarias. Expresa que, en definitiva, la distribución de la riqueza en una sociedad, es un 
producto directo del orden legal. Dice que "la riqueza de la ciudadanía depende, principalmente, de la 
legislación que se haya adoptado, no solamente la legislación referente a la propiedad, robo, contratos, sino 
también leyes impositivas, laborales, de medio ambiente y, prácticamente, todo tipo de legislación." Y 
finaliza diciendo que "cuando los gobiernos aprueban un tipo de legislación en lugar de otro, no es solo 
previsible que la vida de un sector de la ciudadanía va a desmejorar debido a esa decisión, sino además cuáles 
van a ser esos ciudadanos." Al momento de adoptar políticas públicas, indudablemente, un sector va a estar 
en peores condiciones que antes y otro que estará mejor. De ahí la importancia de que estas políticas públicas 
tengan un enfoque en derechos humanos para asegurar que aquellos sectores más vulnerables sean los que 
resulten beneficiados. 


Aquí radica la importancia de las políticas públicas. A través de ellas el Estado puede mejorar la calidad de 
vida de los habitantes de sus países. Políticas públicas con enfoque en derechos humanos deben ser una 
prioridad en la agenda de los Estados. Si queremos vivir en un mundo con mayor igualdad, sin pobreza, con 
educación, salud y justicia para todos los habitantes, el Estado tiene un rol central que cumplir, y en el 
desempeño de sus funciones debe poner al individuo, a todos los seres humanos en el centro de su 
planificación. 


Espero que con esta intervención haya podido colaborar en este debate. 


Nuevamente muchas gracias por la invitación y por la atención prestada. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Como decía, esta es una reunión de trabajo e invitamos a todos ustedes a 
participar. 


Con mucho gusto, el doctor Cantón va a responder las preguntas que se le formulen. 


SEÑOR MIRANDA.- (No se escucha) 


SEÑOR CANTÓN.- Con respecto a la jerarquía de las recomendaciones mencioné la importancia del 
Estado como uno de los pilares centrales de todo este andamiaje de los derechos humanos. 


Hay que tener presente que, en definitiva, es el Estado el que creó el sistema. Hablemos del sistema 
interamericano; fueron los Estados del hemisferio los que crearon el sistema. Se juntaron y decidieron crear - 
en la Carta de la OEA está establecido- una Comisión Interamericana de Derechos Humanos. No había nadie 
apuntando con un arma para obligarlos; los Estados decidieron hacerlo. También se estableció que se le 
darían distintas atribuciones: recibir denuncias, realizar visitas a los países, etcétera. Se puede decir que, tal 
vez, estaban equivocados, pero, en definitiva, lo hicieron los Estados y se comprometieron a cumplirlo. 
Entonces, decir ahora que no tienen que ser cumplidos -sé que hay personas, y Estados que lo han sostenido y 
lo sostienen- parece un disparate desde todo punto de vista. Los Estados se comprometieron, y cuando 
alguien se compromete, firma un contrato, debe cumplirlo. La Corte dijo que deben ser cumplidas de buena 
fe. Porque tenemos un sistema con una corte interamericana que tiene un valor jurídico de vinculación con 
los Estados más fuertes en cuanto a la obligación de cumplimiento. Pero eso no implica que los Estados no 
tengan que cumplir con la decisión de la Comisión Interamericana. La Comisión ha sostenido esto y la Corte 
lo ha apoyado constantemente. La gran mayoría de los Estados no se han opuesto; esto crea una práctica, y la 
práctica crea derecho. 


Dentro de las distintas funciones que tiene la Comisión Interamericana están, por ejemplo, las medidas 
cautelares, por las que pide a un Estado que tome medidas específicas para proteger determinado derecho. La 
gran mayoría de los Estados -salvo una o dos excepciones- dicen: sí, hay que cumplir con las medidas 
cautelares; vamos a cumplir con las medidas cautelares. Hace unos años tal vez dijeran que no tenían por qué 
cumplirlas, que no existían. 


Si uno mira cómo ha sido el cumplimiento, se puede ver un vaso medio vacío o medio lleno. Siempre hay 
distintas recomendaciones entre las que realiza la Comisión. Supongamos, en el caso de desaparición 
forzada, la Comisión va a recomendar que se haga la investigación correspondiente, que se determine quiénes 
son los culpables y se los castigue; que se haga algún tipo de reparación, que puede ser económica -a los 
familiares de las víctimas- o simbólica, creando un monumento, como se ha hecho en varios países de la 
región. Si uno analiza cómo ha sido el cumplimiento de los Estados, al ver todas las recomendaciones en su 
conjunto comprueba que el cumplimiento ha sido malo tanto en las decisiones de la Comisión como de la 
Corte. ¿Por qué? De todas las recomendaciones que hace la Comisión a la Corte, las de justicia -es decir, 
hacer las investigaciones y encontrar los culpables- son las que tiene menos posibilidades de cumplimiento. 
Para los Estados es más fácil cumplir con la entrega de dinero y el monumento que con la investigación y el 
castigo a los culpables. 


Mencioné el vaso medio vacío o medio lleno porque depende de cómo se mire. El lado lleno es que los 
Estados cumplen y buscan cumplir y en ningún momento han dicho que no deben hacerlo; por el contrario 
van a seguir haciendo esfuerzos para cumplir. Tienen que cambiar las épocas políticas. En 1992 Argentina 
tuvo una recomendación de la Comisión declarando que la ley de obediencia debida o punto final era 
incompatible con la Comisión Americana. Desde 1992 al 2005 ha pasado mucho tiempo, y recién ahora está 
empezando a dar cumplimiento a esa recomendación. En general los Estados buscan los mecanismos para 
poder cumplir, más allá de que hay algunos aspectos que por distintos motivos, no cumplen. Existe voluntad 
por parte de la gran mayoría de los Estados de cumplir con las decisiones de la Comisión. 


Cuando se mencionan los Institutos Nacionales de Derechos Humanos, supongo que se hace referencia a lo 
que en América Latina se conoce más comúnmente como los ombudsman de derechos humanos. Brasil, 
Chile y Uruguay son los únicos países que no lo tienen. 


Me voy a permitir decir -con riesgo a que alguna persona pueda ofenderse- que si se evalúa el trabajo de los 
ombudsman nos vamos a encontrar con que es muy variado. Ha habido algunos que han sido extraordinarios, 
por ejemplo en Perú, Santistevan -bajo el Gobierno de Fujimori- o Leo Valladares en Honduras. También 
están los casos de Ana Guadalupe y Ana María Campero. Algunos ombudsman realmente han marcado 
terreno, modificado y mejorado situaciones. Pero, lamentablemente, en general, más allá del esfuerzo que 
tuvieron en su origen -con el retorno a la democracia- y los grandes éxitos que lograron, luego empezaron a 
responder a los vaivenes de los Estados. Esto es preocupante. 


Las oficinas de los internacionales tienen que ser independientes. Si aquí se está pensando en crear una, mi 
consejo es asegurarse que no vaya a responder a los cambios políticos naturales y necesarios, sino a un 
interés Estatal, no de Gobierno. Creo que es la única manera de asegurarse que no va a ceder frente a 
presiones políticas que pueden venir, por ejemplo, del presupuesto, ya que controla mucho. Es importante 
enfocarse en esto. 


Desde la Comisión tenemos un diálogo constante con estos grupos. Muchos ombudsman han presentado 
denuncias ante el Sistema Interamericano. Por ejemplo, defensores del pueblo de Argentina, de países 
centroamericanos, de Bolivia, inclusive, defensores de una provincia; el defensor de Buenos Aires ha 
presentado denuncias. 


Lamentablemente, por una cuestión de recursos, la Comisión realiza poca promoción en cuanto a la tarea de 
estos Institutos. Por suerte está el Instituto Interamericano que realiza una tarea excelente en esta área. La 
Secretaría de la Oficina de Ombudsman de América Latina -que se llama Federación Interamericana de 
Ombudsman, FIO-, que está en el Instituto Interamericano en San José de Costa Rica, realiza la mayor 
cantidad de trabajo por parte del sistema interamericano. 


SEÑORA PERALTA.- Quisiera decir que tu visita ha sido de bajo perfil y a veces para quienes estamos 
trabajando en estos temas es difícil enterarnos de la agenda de la Comisión. Como tu decías, 
lamentablemente, hemos tenido poco diálogo en las sucesivas administraciones y en la Comisión; quizá 
otros comparten conmigo alguna confusión. No se trata de entrar en los últimos casos que se trataron 
en la última sesión de la Comisión sobre Uruguay. Sería interesante saber si hay prevista una visita a 
Uruguay, ya que se ha mencionado algo de eso en la prensa. Además, Uruguay ha sido poco visitado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La visita del doctor Cantón es a iniciativa exclusivamente de la Comisión de 
Derechos Humanos de la Cámara de Representantes y no tiene nada que ver con otras instancias. 
Independientemente de esto, ha tenido otras audiencias muy importantes. Pero nosotros lo hemos ido a 
buscar expresamente y en el cierre vamos a decir por qué. Además teníamos especial interés en su 
visita. 


SEÑOR CANTÓN.- En esta visita estoy utilizando dos sombreros. Obviamente, en ningún momento 
dejo de representar a la Comisión Interamericana. Frente a la imposibilidad de que viniera el 
Secretario General de la OEA -quien hubiera hecho un mejor trabajo que yo- se me pidió que viniera 
yo, ya que el tema era de derechos humanos y había interés especial en que la Comisión 
Interamericana estuviera presente. 


Por consiguiente, esta visita no tenía el objeto típico de las visitas de la Comisión, es decir, estudiar casos, 
hacer seguimientos, sino de participar de esta reunión, lo que consideramos muy importante debido a las 
iniciativas que se están llevando adelante. Por un lado, es fundamental que se continúe dando seguimiento y 
que el sistema interamericano pueda prestar su apoyo en tal sentido. Por otro lado, se deben mantener 
reuniones con autoridades del Gobierno para buscar mecanismos que permitan, luego de un tiempo 
prolongado de poco intercambio entre Uruguay y el Sistema Interamericano -como se mencionó al principio- 
tener un diálogo más fluido, a fin de resolver muchos problemas. Insisto en que no se trata de realizar una 
tarea de supervisión, sino de mantener un mayor diálogo para solucionar muchos problemas. 


Uruguay es uno de los países con menos casos en el Sistema Interamericano. 


Los periodistas siempre preguntan: ¿Cuál es el país con más violaciones? Mi respuesta es: no sé. Ellos hacen 
el razonamiento de que el país con más denuncias tiene que ser el que tiene más violaciones, entonces, la 
segunda pregunta es: ¿Cuál es el país con más denuncias?. La respuesta es: Perú es el país con más denuncias 
ante la Comisión; tenemos una denuncia por día. Se realizan aproximadamente mil quinientas o mil 
seiscientas denuncias por año y cerca de cuatrocientas provienen del Perú. Entonces debo explicar que no se 
trata de que en Perú existan más violaciones a los derechos humanos que en Haití o Colombia -uno puede 
suponer que es así- sino a que la sociedad conoce más al Sistema Interamericano. Hubo una visita de la 
Comisión Interamericana de Derechos Humanos, ha habido casos emblemáticos, como el de Barrios Altos, 
ahora que nuestro amigo Fujimori está detenido en Chile -aclaro para los que no me conocen que lo de 


"amigo" es un chiste-; estas situaciones llevan a que la gente tenga más confianza y presente más denuncias 
ante la Comisión Interamericana. 


El hecho de que Uruguay tenga pocas denuncias, no quiere decir que haya menos violaciones. Tal vez las 
haya; no estoy diciendo que por tener menos denuncias tiene menos violaciones. Tiene menos denuncias 
porque ha habido una política -ustedes la conocen mejor que yo- de no utilizar el Sistema Interamericano. 
Creo que es un error, porque con el Sistema Interamericano se pueden construir muchas cosas. En 
colaboración entre los Estados, la Comisión y la sociedad civil se han logrado grandes avances. Debido al 
acuerdo de la Comisión con un periodista, en Argentina se derogó la ley de desacato. Gracias a la Comisión y 
al trabajo del Gobierno mexicano, en ese país quedó libre un General que había denunciado corrupción 
dentro del Ejército y estuvo preso por años. En Chile se modificó la Constitución para derogar la censura 
previa de la Constitución. En Guatemala se derogó el Código Civil para que la mujer pudiera trabajar sin 
autorización del marido, y así puedo dar cientos de ejemplos. 


A través del sistema se pueden hacer grandes avances en beneficio del Estado, la sociedad civil y el individuo 
que, en definitiva, es a quien queremos proteger. De ahí la importancia que tenía esta visita, ya que a mi 
entender -por eso agradezco la invitación de Beatriz- nos permite comenzar con un diálogo con el Estado - 
que no es solamente el Poder Ejecutivo, sino también el Legislativo- para ver de qué manera podemos tener 
éxitos más profundos en el futuro, también aquí en Uruguay. 


SEÑOR PÉREZ PÉREZ.- Soy el Director del Instituto de Derechos Humanos de la Facultad de 
Derecho de la Universidad de la República. Agradecemos la visita y lamentamos no habernos enterado 
antes porque hubiéramos tratado de aprovechar parte de su tiempo aquí en el Uruguay. 


Voy a hacer un comentario. Del Uruguay hubo pocas, o hubo muchas y después quedaron en pocas, 
denuncias ante la Comisión Interamericana durante el período de la dictadura por una cuestión de vigencia 
temporal de los instrumentos internacionales. En 1976 entró en vigencia el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Políticos y su protocolo facultativo; hubo muchas denuncias que fueron hechas directamente al 
Comité de Derechos Humanos o trasladadas de la Comisión Interamericana al Comité. Es decir, se desistió 
para que no hubiera la excepción, llamémosle de litipendencia. Son pocas las que han quedado, algunas son 
las del Informe 29/92. Después de ese informe hubo un pedido de opinión consultiva de los Gobiernos de 
Argentina y Uruguay que en cierta forma era una especie de recurso de apelación frente al informe 29/92. La 
Corte Interamericana en su opinión consultiva -creo que era la 13/93- prácticamente confirmó lo fundamental 
que era la competencia de la Comisión. Entonces, ¿cómo ligamos esto con la idea de que las 
recomendaciones de la Comisión deben ser cumplidas de buena fe, y cuando los Gobiernos tratan de decir 
que las recomendaciones fueron hechas fuera de la competencia de la Comisión y la Corte les dice que fueron 
hechas dentro de la competencia de la Comisión pueden pasar, en este caso, no trece sino doce años y no 
haber cumplimiento? 


SEÑOR CANTÓN.- Podemos hablar acerca de ese tema durante varias horas. 


No existe el sistema ideal; no es ideal el Sistema Interamericano, ni el universal ni el europeo. En todos los 
sistemas hay falencias y, a mi juicio, la principal del Sistema Interamericano es algo que no tiene nada que 
ver con las comisiones, con el derecho, sino con un serio problema de recursos. Se hizo referencia a que 
existen mil quinientas denuncias, pero solo se cuenta con un grupo de quince abogados para tratar de 
tramitarlas. Es prácticamente imposible llevar a cabo la tarea. 


Obviamente, no se puede pretender que los gobiernos dictatoriales estuviesen de acuerdo con la Comisión 
Interamericana. Si hubiese sido así, sin duda, estábamos haciendo mal las cosas. Algunos dicen que era más 
fácil pelear por los derechos humanos durante dictaduras que en democracias. No me atrevo a llegar a ese 
extremo por las tragedias que vivimos, pero la concepción de que con dictaduras el blanco es mucho más 
claro que en democracias es válida. De todos modos, no significa que las democracias vayan a aceptar en 
todos los casos las decisiones del Sistema Interamericano. Aquí es donde encontramos la etapa de 
acomodamiento. A inicios de los ochenta -y que prosigue en la actualidad, porque las transiciones continúan- 
la expresión de las democracias era: nosotros somos democracia, no violamos los derechos humanos. Eso lo 
decían, y lo dicen hoy, algunos Estados en el Consejo Permanente de la OEA. Lamentablemente muchos 
Estados tienen la impunidad de que estas cosas no se sepan. Pero dicen: nosotros somos una democracia, por 


lo tanto no violamos los derechos humanos. Esa etapa de acomodamiento, en que los Estados comiencen a 
entender que aun siendo democracia se pueden violar los derechos humanos, es lo que todavía estamos 
viviendo. 


Hay países que figuran en la lista, que la Comisión Interamericana critica a través de informes; los Estados - 
son pocos, pero los hay- agradecen y aplauden esas críticas. Y se han mantenido constantes a través de los 
cambios de Gobierno; los Estados han insistido en la necesidad de respetar y mantener el valor de las 
decisiones de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Pero hay Estados que consideran que como 
son democracias no violan los derechos humanos y cualquier planteamiento que realice la Comisión 
Interamericana es inmediatamente discutido. 


Hay algunos Estados que constantemente están buscando la forma de debilitar a la Comisión Interamericana 
de Derechos Humanos. Para no citar casos del presente, voy a dar ejemplos del pasado reciente: el Perú. El 
Gobierno de Fujimori realizó una de las campañas más duras en contra del Sistema Interamericano. Lo llevó 
a denunciar en forma irregular la aceptación de la competencia de la Corte Interamericana y retirarse del 
sistema en forma irregular, insisto, porque luego la Corte dice que fue en forma irregular. Eso no fue bueno 
para el Perú ni, obviamente, para el Gobierno de Fujimori. Ningún Estado lo acompañó ni lo apoyó. El hecho 
de no cumplir y de irrespetar de esa manera no tuvo un buen resultado. 


Siempre sostengo que los logros en derechos humanos lamentablemente son muy lentos; todos quisiéramos 
que fueran más rápidos. Dejando de lado la estabilidad democrática, que puede afectar seriamente a toda la 
región, si uno analiza la evolución de los derechos humanos, se ven bastantes avances. Cada vez son más los 
Estados que están haciendo de la política de derechos humanos una política de Estado y no una política 
partidaria. Por eso digo que es una pregunta que respondo en un minuto o tenemos que discutir durante horas. 


Con respecto al poco tiempo debo decir que es un problema mío y que la señora Diputada no tiene nada que 
ver. Coincidió que tenía que participar de la Cumbre de las Américas, por lo tanto, acepté inmediatamente 
venir a esta reunión, pero el tiempo de que disponía era muy corto, simplemente dos días. Me gustaría mucho 
poder participar de otra reunión en el futuro. Uno de los motivos por los que el Sistema Interamericano tiene 
más éxito en otros países es porque hay muchas Universidades, muchas cátedras de Derechos Humanos. 
Podemos observar que en Argentina o en Perú todas las Universidades de Derecho tienen cátedra de 
Derechos Humanos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Debemos mencionar que aquí ya se han dado algunos pasos en ese sentido. 
Por suerte hoy contamos con cátedras en las Universidades; ya veremos los resultados. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quisiera hacer una breve pregunta al doctor Cantón, así como dar una sintética 
explicación. 


Desearía saber si ustedes llevan un registro de las denuncias planteadas y si, en el caso de que el Poder 
Judicial de alguno de nuestros países necesitara recurrir a ellas, puede disponer de ese texto. 


En cuanto a la explicación, quiero decir que el 18 de mayo de 1976, día del Ejército -no sé si elegido 
especialmente- fueron asesinados en Argentina Gutiérrez Ruiz y Zelmar Michelini, junto a dos jóvenes, 
Whitelaw y Susana Barredo, sin ninguna duda como fruto de la Operación Cóndor. En esa oportunidad, 
pudimos hablar con un destacado profesor de la Facultad, quien nos informó que había hecho llegar a la OEA 
en reiteradas oportunidades, denuncias respecto a que la Seccional 26, de Buenos Aires, era prácticamente 
una seccional de la policía uruguaya y que tenía idea de que este era un crimen perpetrado desde acá. 


Quisiera saber si podríamos disponer de esta información -en caso de que ustedes tengan registro de esto- en 
el Poder Judicial. 


SEÑOR CANTÓN.- Llevo siete años en la Comisión y muchas veces tengo que responder por cosas 
sucedidas hace muchos años, que tienen connotaciones puramente administrativas y que a veces es 
difícil saber qué pasó. Empiezo diciendo esto porque muchos de los archivos de aquel entonces 
lamentablemente son difíciles de encontrar. De todos modos, los archivos tienen que estar. Con gran 
alegría, hace unos días encontré unos libros viejos que por sus tapas se notaba que eran de hace 
alrededor de treinta años, escritos a mano. Allí figuraban los años 1975, 1976, 1977 y 1978. Hoy en día 


estamos computarizados, pero este es un libro escrito a mano seguramente por alguna secretaria de 
aquel entonces y en cada renglón había una fecha, el nombre de una persona y el país. Cuando lo 
observamos, pudimos identificar nombres de desaparecidos en Uruguay, Argentina, Chile, es decir, de 
personas conocidas por todos nosotros. Esto fue realmente emocionante y tengo esos libros guardados. 
Pero se trata simplemente de la entrada que se dio en su momento y no necesariamente del caso, es 
decir que en cada caso individual hay que averiguar. 


En la Comisión, los casos son reservados con el fin de proteger a la persona que radicó la denuncia. Esto 
tiene un motivo histórico y es que la persona que presentaba la denuncia ante la Comisión quería tener 
garantías de que el Estado no lo iba a saber, porque su vida podía correr riesgo. De ahí que la Comisión ha 
mantenido siempre absoluta reserva, salvo cuando esto se hace de conocimiento público porque el 
peticionario sale a la prensa y lo dice. De lo contrario, reitero, se mantiene una absoluta reserva. 


A través de las comisiones de la verdad, hemos tenido casos de varios países de la región, como por ejemplo, 
el de Perú o el de Panamá, donde las comisiones de la verdad solicitaron información sobre denuncias 
presentadas ante la Comisión y nos dieron los nombres de las personas. El procedimiento que se decidió 
seguir fue el de tener una lista de los casos que se necesitaban, buscar la información, ver si la Comisión los 
tiene en archivo y preguntar a los representantes de las víctimas -peticionarios o familiares que puedan 
ubicarse- si tienen algún inconveniente en que se termine con la reserva que existía. Si se responde que no 
hay problema, obviamente la Comisión estaría más que dispuesta a dar esa información. Esto se tramita 
siempre a través de la contraparte natural de la Comisión interamericana, que son los Ministerios de 
Relaciones Exteriores. Es decir que un Juez también debería tramitarlo por esta vía. Creo que esto responde a 
la pregunta del señor Diputado Chifflet respecto a cómo se podría proceder en estos casos. De cualquier 
modo, si me dan la lista que precisan -desde ya digo que reconozco varios de estos nombres- estaría 
encantado de poder buscar esa información. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si el señor Diputado Chifflet no tiene inconvenientes, haríamos una nota 
oficial de la Comisión de Derechos Humanos para que el Parlamento lo tramite vía Cancillería. 


SEÑORA MARTÍNEZ BURLÉ.- (No se escucha) 
Entonces, solicitaría la tramitación de esa documentación en forma urgente. 


SEÑOR CANTÓN.- Ustedes tienen trámites lentos y nosotros también, pero veré qué puedo hacer en 
ese sentido. Si es un documento de fácil ubicación, tal vez podamos tenerlo con mayor celeridad. De 
todos modos, no quiero comprometerme porque no sé si será posible pero voy a poner todo mi esfuerzo 
en ello. 


SEÑORA PRESIDENTA.- De pronto podríamos conseguir que se lleve la solicitud en el día de hoy. 


SEÑOR CANTÓN.- Quiero aprovechar la oportunidad para decir algo que siempre me ha llamado la 
atención y que tiene que ver con una cuestión de género cuando he participado en las audiencias de la 
Comisión y en las audiencias ante la Corte -donde se tratan casos realmente trágicos, como los que 
están planteando aquí- donde van testigos y peritos a hablar ante la Comisión o ante la Corte. Cuando 
me referí a que lo que ha llamado la atención tiene relación con el género -tal vez ustedes lo entiendan 
mucho mejor que nosotros-, lo hice en el sentido de que son las mujeres, las madres, quienes se 
movilizan detrás de esto en las audiencias ante la Corte y ante la Comisión. No digo que no estén los 
padres; también lo están, pero menos y en una posición mucho más pasiva. Este hecho creo que merece 
un análisis más sociológico que jurídico. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Derechos Humanos agradece la presencia del doctor 
Cantón quien recibió la invitación a participar de esta reunión a través del ingeniero Casañas, e 
inmediatamente buscó el espacio para concurrir. 


Asimismo, quisiera decir que para nosotros era muy importante hacerle llegar la invitación porque -como le 
manifestamos en el día de ayer- no nos parecía bueno el congelamiento del intercambio entre nuestro país y 


la Comisión Interamericana. Al contrario, nos parece de suma importancia fomentar el diálogo ya que hay 
muchos aspectos que se fortalecen con el intercambio, tanto de un lado como del otro, que hacen bien a los 
Estados y al propio sistema internacional. En ese sentido, visto la coyuntura histórica que el país está 
viviendo, creemos que es muy importante retomar un diálogo fluido. 


Como entendemos que la Comisión de Derechos Humanos del Parlamento tiene un rol que cumplir -así lo 
señalaba el propio doctor Cantón-, la Comisión tomó la iniciativa de realizar esta invitación. Sabemos que en 
la tarde de ayer el doctor Cantón estuvo reunido con el doctor Gonzalo Fernández y que tiene una agenda 
muy nutrida. 


Por ello, quería decir que para nosotros desde el Parlamento era muy importante poder ser, de alguna manera, 
el disparador de esos nuevos tiempos, y queremos agradecer públicamente al doctor Cantón que lo haya 
interpretado así. 


Independientemente de que ahora se vaya con una solicitud, queremos que sepa que la Comisión desea seguir 
con este intercambio porque nos parece que, especialmente en los próximos años, este Parlamento va a 
cumplir un rol muy importante. Hoy nos preocupan una cantidad de convenciones no ratificadas, nos parece 
que es importante que eso se lleve adelante y nos interesa también actualizar informes que estamos debiendo 
a los organismos internacionales. Por eso, la Comisión está colaborando con el Poder Ejecutivo, pero también 
marcando los propios tiempos parlamentarios. 


Desde la Comisión consideramos que esta ha sido una muy buena reunión de trabajo y reitero que tiene 
previstas para las próximas semanas una nutrida agenda y se considerarán distintos aspectos de los derechos 
humanos. 


En ese sentido, quiero terminar con una reflexión que tiene que ver con que acá hay hombres y mujeres 
políticos. Es decir que además de tener responsabilidades en tanto legisladores, somos actores políticos y nos 
parece que los próximos años están signados de un compromiso diferente de las estructuras político 
partidarias en cuanto a incorporar la concepción moderna de los derechos humanos. Nos parece que esto va a 
ser más fácil si la elaboración y planificación de las políticas públicas ya tuviera incorporado el concepto y la 
visualización de los derechos humanos. 


Muchas gracias. 
(Aplausos) 
Se levanta la reunión. 


(Es la hora 15 y 40) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


